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本論は、第 I 部「評価判断のモダリティ J (第 4 章、第 5 章)、第 E 部「真偽判断のモダリティ J (第
6 章~第 8 章)、第E部「評価判断のモダリティと真偽判断のモダリティのかかわり J (第 9 章、第10
章)、第W部「様々な日本語表現と対応する中国語の“会"J (第11章)の 4 部から構成される。
第 I 部評価判断のモダリテイ
第 I 部では、評価判断のモダリティについて、日中対照を行った。第 4 章では日本語の「なければな
らない」と中国語の“必須"を対象とし、第 5 章では、日本語の「べきだJ と中国語の“座波(評価判
断)"を対象とした。
第 4 章 日本語の「なければならない」と中国語の“必須"
第 4 章では、まず、「なければならない」と“必須"が必然性を表す点で共通していることから出発し、








事態 Q の実現を伴い得る場合 事態 Q の実現を伴い得ない場合
なければならない 必須 なければならない 必須
。 。 。 ﾗ 
E 。 。 。 ム
E 。 。 。 。
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表 l を見ると、「なければならない」は全ての場合に使えるのに対し、“必須"は事態 Q の実現を伴
い得ない場合に使えないことがあり、 E→ E → I の順で次第に非文になることが分かる。このことから、







「なければならないJ :当該事態 Q の実現が必然的であるという意味を表すが、その意味の重点の置
き所は Q の在り方であり、事態 Q の実現を問わない。
=今「なければならない」は事態 Q の在り方を重視する表現である。
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1 I事態 Q がルール上のことであると提示する用法」、
I IQ が妥当であると主張する用法」、
il IQ が当為であると主張する用法」、
の三用法を持っているのに対し、「べきだ」は上記 I~ill のうち、 E と E しかないことを示した。












図 1 を見ると、 IIIill を区別するには、 I と E は話し手の評価の有無で、 E と E は話し手の主張する
ところが Q の妥当性か当為性かで区別できることが分かる。さらに、 E と E の例文を観察すると、 Q
の述語動詞の動作性の強弱は話し手の Q に対する主張が妥当か当為かに関わることが分かった。
続いて、両形式の共通用法E において IQ が既実現の場合」と IQ の行為主体が一人称である場合」
を取り上げ、両形式の相違点を考察したO その結果、この二つの場合は Q の述語動詞の動作性の強弱
にかかわらず、“座波"は両方に使え、「べきだ」はどちら(意志の場合)にも使えないことが分かつた。
またこのことを、派生用法は基本用法の意味特徴を受け継ぐという考えに基づき、「“座i亥"は I が基本
































つまり、“庄波"は、 Irrill の三つの用法を持ち、 I が基本用法、 E は I の派生用法、 E は E の派生
用法であるのに対し、「べきだ」は rrill の二つの用法しかなく、 Eが基本用法、 E が派生用法であると
いうことである。
第 E部真偽判断のモダリティ
第 E部では、真偽判断のモダリティについて、日中対照を行った。第 6 章では、日本語「はずだ」と
中国語の“庄該(真偽判断)"を対象として考察し、第 7 章では日本語の「かもしれないJ と中国語の














即ち「はずだ」は、 P と Q が論理的な推論関係にあることに焦点があり、 P と Q の論理的推論関係
を提示する表現であるため、「見込み」用法と「悟り J 用法との二つの用法が派生している。一方“庄波"







「はずだJ :基本的な意味は IP から論理的に推論して Q になること」であり、その焦点の当て所は、
P と Q の論理的な推論関係である。
=今 P と Q の論理的な推論関係を提示する表現。
“庄 波基本的な意味は IP から論理的に推論して Q になること J であり、その焦点の当て所は、
結論 Q の内容である。
=今 Q の内容そのものを提示する表現。
第 7 章 日本語の「かもしれない」と中国語の“也ìf" “可能"
まず、三形式とも可能性を表すことから出発し、コーパスなどの例文を考察することによって、可能
性をどのように述べるかに注目しながら、三形式の用法分類を試みた。その結果、“可能"は
1 11事態 Q が真である可能性がある」ことを現実に即した客観的な事実として述べる」、
I 11事態 Q が真である可能性がある」ことを発話時以前における話し手の推量判断として述べる」、
国 11事態 Q が真である可能性がある」ことを発話時における話し手の推量判断として述べる」、
の三つの述べ方を持つのに対し、「かもしれないj は上記の I~ill のうち、 E と E を持ち、“也i午"は
E しか持たないことが分かった。
次に IIIill の関係を考察した結果、 IIIill は主観性の強弱で、繋がっていることが分かつた。また形式
用法の派生は客観的な意味から主観的な意味に派生していくという考え方に基づき、“可能"は I が基









そして、三形式の主観性の強弱の度合が異なり、その強弱の順番は“也咋" > 1かもしれないJ> “可
能"である。
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の当該の事態に対する捉え方によって、“座i亥"を“庇i亥 i" (1) 、“庇i亥 ii" (II) 、“座i亥 iii" (ill) 、“庇
波 iv" (N) の四つの用法、「べきだ」を「べきだ i J (II) と「べきだ ii J (ill) の二つの用法、「はずだ」
を「はすだ i J (N) と「はずだ iiJ (v) の二つの用法に分類できた。これをまとめると表 4 のように
なる。
表 4
意味用法 座i亥 べきだ はずだ
I Q がルール上のことであると提示する 座i亥 i ﾗ ﾗ 
E Q が妥当であると主張する 座i亥 11 べきだ i ﾗ 
E Q が当為であると主張する 庄波 111 べきだ 11 ﾗ 
N Q が真であると論理的に推論する 座波 lV ﾗ はずだ i
V Q が論理的な帰結であると悟る ﾗ ﾗ はずだ 11
次に、この三形式が持っている合計五つの用法 (1 ~v) の意味関係を分析した。その結果、用法 I
が基本用法であり、そこから事態に対する評価判断と真偽判断の二つの派生ルートがあることが分かっ
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つまり評価判断の用法と真偽判断の用法は、基本用法 I から派生したものであり、“座i亥"は I の用
法を持っているので、“庇i亥"の基本用法は“底抜 1 であり、そこから評価判断の用法(“庇波 ii" と










という意味を表す E類の他、 E類の“会" (ex. 明天要是不下雨 花子会来学校/明日は雨が降らなけれ













続いて、 I 類、 E 類、 E類の“会"の関係を考察し、その結果、 E類の“会"は、 I 類の“会"から






それから、 E類の“会"の表す機能・意味について検討し、 E類“会"には、 ill- 事態の生起を







「なければならないJ :当該事態 Q の実現が必然的であるという意味を表すが、その意味の重点の置
き所は Q の在り方であり、事態 Q の実現を問わない。
=今「なければならない」は事態 Q の在り方を重視する表現である。
“必 須当該事態 Q の実現が必然的であるという意味を表すが、その意味の重点の置き所は Q の
実質的な内容であり、事態 Q の実現を要求する。
=今“必須"は事態 Q の実質的な内容を重視する表現である。
「はずだJ :基本的な意味は iP から論理的に推論して Q になること」であり、その焦点の当て所は、
P と Q の論理的な推論関係である。
=今 P と Q の論理的な推論関係を提示する表現。
“庖 波基本的な意味は iP から論理的に推論して Q になること」であり、その焦点の当て所は、
結論 Q の内容である。
=今 Q の内容そのものを提示する表現。
つまり、「なければならない」は、必然性という事態 Q の在り方を重視するので、事態 Q の在り方が
必然的であれば、事態 Q が実現できてもできなくても使うことができるのに対し、“必須"は Q の実質
的な内容を重視するので、それが話し手の評価判断であれば、話し手が事態 Q の実現を要求するよう
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になる。また「はずだ」は、 P と Q の論理的な推論関係のところに焦点があるため、実際に P から Q
を論理的に推論していてもしていなくても、 P と Q が論理的な推論関係にあれば使えるのに対し、“庇
i亥"は Q の内容に焦点を当てているため、 Q の内容が自分の判断ではない既得知識の場合に使えない。
ここの「はずだ」と“庄波"の Q は、論理的な結論であると同時に、当該事態でも考えられる。




































「本論」の「第 I 部 評価判断のモダリティ」においては、「判断のモダリティ」の下位分類の一つで
ある同モダリテイに関し、第 4 章で「なければならない」と「必須」、第 5 章で「べきだ」と「応該」
を取り上げ、それぞれの諸用法を比較対照することを通して、両形式の本質的な相違を浮き彫りにして
いる。
「第 E 部 真偽判断のモダリティ」においては、やはり「判断のモダリティ」のもう一つの下位分類
である同モダリテイに関し、第 6 章で「はずだ」と「応該」、第 7 章で「かもしれない」と「也許J I可
能」、第 8 章で「だろう」と「肥」を取り上げ、第 I 部同様、それぞれの形式の諸用法を綿密に検討す
ることによって、両形式の本質的な相違を明らかにしている。
「第E部 評価判断のモダリティと真偽判断のモダリティのかかわり」においては、第 9 章でどちら
も「判断のモダリティ」に属する両モダリティの関連性が、日中語においてどのように表われるかに関
する相違について論じた上で、第10章で、両モダリティを有する「応該」と評価判断の「べきだ」、真
偽判断の「はずだ」の 3 者を総合的に比較対照し、なぜ「応該」には両モダリティが共存するのに、日
本語ではそれぞれが別形式で担われているのかについて共時的・理論的に考察している。
「第N部 様々な日本語表現と対応する中国語の“会"J においては、これまでの考察とは趣を変え、
日本語の I~できる」ゃ I~に長じる」やその他様々な表現に対応させられる「会」を取り上げ、そこ
に見られる大きく三つの用法に、従来気づかれなかった関連性が存することを論じている。
本論文は、個々の形式の用法の記述的な研究としても勝れたものであるが、日本語と中国語に関し、
モダリテイの面で、日本語は「判断を行う時に、当該事態の在り方に責任を持つ。」、中国語は「判断を
行う時に、当該事態の内容に責任を持つ。」と簡潔に対比させられている点が特筆される。
以上、本論文は、個々の形式の記述的な研究としても、類型論を目指した対照研究としても勝れた、
かつ斬新な成果を提出しており、今後の日中対照研究の発展に大きく寄与することはまちがいない。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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